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В данной работе представлены некоторые результаты инженерно-экологических 

изысканий, проведённых на территории судостроительного завода, расположенного в г. Бал-

тийске Калининградской области. 
 

город Балтийск, инженерно-экологические изыскания, растительный мир 
 

Для оценки современного состояния окружающей среды, минимизации и предотвра-

щения негативных последствий антропогенной нагрузки в периоды проектирования, строи-

тельства, эксплуатации и ликвидации различных объектов необходимо проведение инженер-

но-экологических изысканий [1]. В данной работе представлены некоторые результаты ис-

следований, проведённых на территории судостроительного завода, расположенного в г. 

Балтийске Калининградской области.  

Объектом изучения являлись две площадки, расположенные на п-ове Заводском           

г. Балтийска Калининградской области. Территория полуострова омывается водами 

Калининградского (Вислинского) залива. С восточной оконечности острова находится 

Военная гавань г. Балтийска, с западной оконечности – о-в Русский. Границы участка указа-

ны в табл. 1. Общая площадь составляет приблизительно 37,98 га (рис. 1).  
 

Таблица 1. Географические координаты п-ова Заводского 

Направление Широта,° Долгота,° 

Север 54,6443 19,9086 

Юг 54,6364 19,9052 

Запад 54,6396 19,9029 

Восток 54,6394 19,9091 
 

 
Рисунок 1 – П-ов Заводской 
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При мониторинге растительного мира использованы методы лесотаксационных и гео-

ботанических исследований, изложенные в классических руководствах: Методика полевого 

изучения растительности и флоры (Алехин, 1938) [2], Краткое руководство геоботанических 

исследований (1952) [3], Геоботаника (Быков, 1978) [4], Сообщества и экосистемы (Уитте-

кер, 1980) [5].  

Видовой, или флористический, состав растений, определяющих фитоценоз, выявляет-

ся путем внимательного осмотра его на обследуемой площадке. Площадь видового состава 

закладывается в наиболее типичном для фитоценоза месте, имеющем квадратную или пря-

моугольную форму. Его размеры зависят от сложности состава и строения сообщества.  

Сообщества, образованные травянистыми растениями, обычно описываются на пло-

щадках в 100 м
2
. Для лесных фитоценозов размеры пробных площадок увеличиваются, учи-

тывая разное расстояние между деревьями [2, 6]. 

В данной работе обследуемых площадок две, обе прямоугольной формы. Осуществ-

лена сплошная таксация древесных насаждений, в перечетную ведомость включены следу-

ющие показатели: видовая принадлежность, диаметр ствола (замер на высоте 1,3 м), харак-

теристика состояния. 

Незнакомые или вызывающие сомнения растения вносились под условными номера-

ми, которые заменялись при статистической обработке после определения вида с помощью 

доступной литературы и мобильных приложений [7-14].  

При описании лесных фитоценозов в бланк проставлялась оценка состояния деревьев 

согласно принятой для данной работы шкале (табл. 2). 

 

Таблица 2. Шкала категорий состояния деревьев  

Категории деревьев 
Признаки категорий состояния 

хвойные лиственные 

1 – без признаков ослаб-

ления 

Крона густая, хвоя (листва) зеленая, прирост текущего года 

нормального размера для данной породы, возраста и условий 

местопроизрастания 

2 – ослабленные Крона разреженная; хвоя 

светло-зеленая; прирост 

уменьшен, но не более чем 

наполовину; отдельные вет-

ви засохли 

Крона разреженная; листва 

светло-зеленая; прирост 

уменьшен, но не более чем 

наполовину; отдельные ветви 

засохли; единичные водяные 

побеги 

3 – сильно ослабленные Крона ажурная; хвоя светло-

зеленая, матовая; прирост 

слабый, менее половины 

обычного, усыхание ветвей 

до 2/3 кроны 

Крона ажурная; листва мелкая, 

светло-зеленая; прирост сла-

бый, менее половины обычно-

го; усыхание ветвей до 2/3 кро-

ны; обильные водяные побеги 

4 – усыхающие  Крона сильно ажурная; хвоя 

серая, желтая или желто-

зеленая; прирост очень сла-

бый или отсутствует, усыха-

ние более 2/3 ветвей 

Крона сильно ажурная; листва 

мелкая, редкая, светло-зеленая 

или желтоватая; прирост очень 

слабый или отсутствует; усы-

хание более 2/3 ветвей 

5 – свежий сухостой Хвоя (листва) серая, желтая 

или красно-бурая; частичное 

опадение коры 

Листва увяла или отсутствует; 

частичное опадение коры 

6 – старый сухостой Живая хвоя (листва) отсутствует; кора и мелкие веточки осы-

пались частично или полностью, стволовые вредители вылете-

ли, на стволе грибница дереворазрушающих грибов 
 

Обилие вида определялось пересчетом всех особей вида древесных растений (табл. 3-4).  



Таблица 3. Видовой состав и категория жизненного состояния зеленых насаждений площадки № 1 

Порода, вид 
Категории жизненного состояния, шт. 

1 2 3 4 5 6 

Ива белая Salix alba L.  41 11 5 1 - - 

Ольха серая Alnus incana L. - 1 - - - - 

Осина обыкновенная Populus tremula L.  2 - - - - - 

Берёза бородавчатая Betula pendula L.  1 1 - - - - 

Клен белый Acer pseudoplatanus L.  19 6 2 - - - 

Клен остролистный Acer platanoides L.  33 19 5 - 1 2 

Ива козья Sálix cáprea L.  6 1 - - - - 

Яблоня домашняя Malus domestica Borkh.  4 2 - - - - 

Бузина чёрная Sambucus nigra L.  2 - - - - - 

Облепиха крушиновидная Hippophaё 

rhamnoides L.  
6 - - - - - 

Боярышник кроваво-красный Crataegus 

sanguinea Pall.  
5 2 - - - - 

Алыча Prunus cerasifera Ehrh.  4 - 1 - - - 

Тополь Populus L.  35 23 10 4 - - 

Слива Prunus L. 10 2 - - - - 

Рябина обыкновенная Sorbus aucuparia L.  6 - - - - - 

Груша обыкновенная Pyrus communis L.  2 - 1 - - - 

ИТОГО 176 68 24 5 1 2 

 

Таблица 4. Видовой состав и категория жизненного состояния зеленых насаждений площадки № 2 

Порода, вид 
Категории жизненного состояния, экз. 

1 2 3 4 5 6 

Ива белая Salix alba L.  7 2 - - - - 

Клен белый Acer pseudoplatanus L.  12 1 - - - - 

Клен остролистный Acer platanoides L.  7 25 5 - 1 2 

Бузина чёрная Sambucus nigra L.  7 3 - - - - 

Боярышник кроваво-красный Crataegus 

sanguinea Pall.  
5 1 - - - - 

Алыча Prunus cerasifera Ehrh.  - 1 - - - - 

Тополь Populus L.  7 3 1 - - - 

Рябина обыкновенная Sorbus aucuparia L.  - 2 - - - - 

Ясень обыкновенный Fraxinus excelsior L.   3 1 - - - - 

ИТОГО 48 39 6 - 1 2 
 

В результате флористического обследования зеленых насаждений площадки № 1 

определены видовой состав 276 деревьев, их категории и характеристики жизненного состо-

яния, отмечено наличие повреждений, а также, что одно дерево сломано. 

Преобладающими видами на площадке № 1 являются ива белая Salix alba L. (23,29%), 

тополь Populus L. (19,89%) и клен остролистный Acer platanoides L.(18,75%). Остальные ви-

ды представлены малочисленными ценозами. 

В результате флористического обследования зеленых насаждений площадки № 2 

определены видовой состав 96 деревьев, а также их категории и характеристики жизненного 

состояния, отмечено наличие повреждений механического характера (вырубки, сломы). 

Преобладающим видом на площадке № 2 в настоящее время является клен остролист-

ный Acer platanoides L.(41,67%). Большая часть деревьев отнесена к жизненной категории 2 – 

ослабленные, в то время как клен белый Acer pseudoplatanus L. (13,54%) преобладает в  кате-

гории 1. 



Древесная растительность обследуемой территории включает виды, типичные для 

природной подзоны смешанного леса (рис. 2–4). Древесно-кустарниковый ярус представляет 

собой заросли облепихи крушиновидной Hippophaё rhamnoides L. 

 

  
Рисунок 2 – Заросли облепихи       

крушиновидной Hippophaё rhamnoides L. 

Рисунок 3 – Алыча Prunus cerasifera Ehrh., 

тополь Populus L., бузина чёрная Sambucus 

nigra 

 

 
 

Рисунок 4 – Рябина обыкновенная Sorbus aucuparia L. 

 

Для травянистых растений пересчет особей был затруднителен, обилие выражалось 

косвенно, участие вида определялось визуально, во время полевых маршрутных исследова-

ний. При глазомерной оценке обилия используются разные шкалы (табл. 5), в которых его 

выражают в баллах или словесно [4, 5]. Наиболее широкое применение для оценки обилия 

травянистых растений получила шкала Друде в интерпретации А. А. Уранова [15]. 

 

 



Таблица 5. Шкалы обилия видов растений 

Обозначения обилия 
Оценка по Уранову 

Проективное  

покрытие, % по Друде по Браун-Бланке 

soc (sociales) 5 Растения встречаются сплошь, 

их наземные части смыкаются 

До 100 

cop (copiosae) 4 Растения встречаются в очень 

большом количестве. Среднее 

расстояние между растениями 

не более 20 см 

20-30 

cop 3 Обильно, расстояние от 20 до 

40 см  

15-20 

cop 2 Довольно обильно, среднее 

расстояние от 40 до 100 см 

10-15 

sp (sparsae) 1 Растения встречаются изред-

ка, рассеянно, расстояние 100-

150 см 

5-10 

sol (solitariae) + Растения встречаются редко, 

единично, расстояние более 

150 см 

+ 

un (unicum) + Растение редкое, встречено в 

одном экземпляре 

+ 

 

Травянистые растения обследовались по площадкам. Данные площади занимает раз-

нотравно-злаковый фитоценоз с доминирующим видом ежа сборная Dactylis glomerata L.      

В фитоценозе также присутствуют: тимофеевка Phleum L., полевица Agrostis L., овсяница 

Festuca L., осока Carex L., бодяк полевой Cirsium arvense (L.) Scop., подмаренник Galium L., 

крапива двудомная Urtica dioica L., вьюнок полевой Convolvulus arvensis L. (рис.5–8). 
 

  
Рисунок 5 – Высокотравье, расположенное 

в границах площадки № 1 

Рисунок 6 – Высокотравье, расположенное в 

границах площадки № 2 

  
Рисунок 7 – Высокотравье, часть 

площадки № 1 

Рисунок 8 – Вьюнок полевой Convolvulus 

arvensis L., проходящий по всей площади 

высокотравья 

 



Часть обследуемой территории в южной оконечности полуострова подвергается 

интенсивному антропогенному воздействию, связанному с неорганизованным туризмом: про-

езд и стоянка автотранспорта и других механических транспортных средств, мойка авто-

транспорта и других механических транспортных средств в водном объекте, часть террито-

рии лишена надпочвенного покрова (рис. 9). Кроме двух участков высокотравья, в фитоцено-

зе присутствует низменный разнотравный луг, размещенный в границах обследуемой пло-

щадки № 2 (рис. 10). 

 

  

Рисунок 9 – Часть площадки № 2 Рисунок 10 – Низменный разнотравный луг 

 

Разнотравный фитоценоз представляет собой сообщества со следующими преоблада-

ющими видами: чина луговая Lathyrus pratensis L., синяк обыкновенный Echium vulgare L., 

ожина Rubus subgen. Rubus, крапива двудомная Urtica dioica L. (рис. 11–12).  

  
Рисунок 11 – Чина луговая Lathyrus 

pratensis L. 

Рисунок 12 – Синяк обыкновенный Echium 

vulgare L. 

 

На основании проведенных полевых исследований авторы могут сделать вывод о том, 

что большинство видов растений на обследованных площадках являются широко распро-

странёнными и опасения в своем исчезновении не вызывают. 
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